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Regulation Better  
for   

สแกนเพื่อดาวน์โหลด 

เล่มท่ี 3 

การเงนิการคลังทอ้งถ่ิน 
 

จำกแนวควำมเห็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  



คำนำ 
 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้เป็นหลักการให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอำนาจดูแลและจัดทำบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์
ของประชาชนในท้องถิ่นตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา
ให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น  และนอกจากนั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีภารกิจตามหน้าที่  
และอำนาจทั้งท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภท กฎหมายว่าด้วย
การกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนกฎหมายอ่ืน
ซึ่งได้บัญญัติหน้าที่และอำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ อันทำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีภารกิจที่ต้องรับผิดชอบตามกฎหมายเป็นจำนวนมาก และปรากฏว่าในการบังคับใช้กฎหมายนั้น  
มีประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเงินการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าสู่การพิจารณา
วินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาอย่างต่อเนื่อง 

ในการนี้ ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงได้ประมวลคำถามตามข้อหารือและความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที ่ได้ว ินิจฉัยไว้ในประเด็นเกี ่ยวกับการเงินการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
แล้วนำมาเรียบเรียงโดยสรุปและจำแนกเป็นหัวข้อ  ทั้งนี้ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติภารกิจ 
ตามหน้าที ่และอำนาจขององค์กรปกครองส ่วนท้องถิ ่น ให ้เป ็นไปอย่างถ ูกต ้องตามกฎหมาย  
มีประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น รวมทั้งเพ่ือประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เจ้าหน้าที ่ผู ้ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย และผู ้ที ่สนใจต่อไป  อย่างไรก็ดี เอกสารนี ้เป็นการรวบรวม 
และวิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมายตามข้อเท็จจริงที่หน่วยงานขอหารือมายังสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการจัดทำเท่านั้น ซึ่งบทบัญญัติ 
ของกฎหมายอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปได้ภายหลังจากเอกสารนี้มีการเผยแพร่ ประกอบกับข้อเท็จจริง 
ในแต่ละกรณีอาจมีรายละเอียดที ่แตกต่างกัน  อันส่งผลให้การใช้เอกสารนี้จำเป็นต้องพิจารณาถึง
ข้อจำกัดดังกล่าวด้วย 

 
ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กันยายน ๒๕๖๖ 

 
 

ท่านสามารถค้นหาแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อ้างอิงในเอกสารฉบับนี้ได้จากเว็บไซต์สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา https://www.ocs.go.th ในหัวข้อ ➢ ความรู้ ➢ คลังความรู้ ➢ กฎหมายการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  และสำหรับรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์สามารถคลิก Hyper Link ที่เชิงอรรถ
อ้างอิงท้ายเรื่องเพ่ือสืบค้นความเห็นฉบับเต็มได้ 

 

 



สารบัญ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เร่ือง 
 

หน้า 

๑.  รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ : ภาษีอากร/
ค่าธรรมเนียม/ค่าบริการ   

๑ 

๒.  การกู้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    ๑๘ 

๓.  ทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    ๒๑ 

๔.  งบประมาณ/การใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    ๒๔ 

๕.  กิจการเกี่ยวกับการพาณิชย์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    ๓๗ 

 คณะผู้จัดทำ ๔๖ 

   

   



๑ 

 

 ๑. รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
: ภาษีอากร/ค่าธรรมเนียม/ค่าบริการ   

 
 

 คำถาม ๑ : บทบัญญัติเกี ่ยวกับภาษีอากรตามกฎหมายว่าด้วย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติกำหนดแผน
และขั ้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ 

 
  

คำตอบ ๑ : อปท. จะมีรายได้จากภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือ
รายได้อื ่นใดนั ้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมายจัดตั ้ง อปท. แต่ละแห่ง 
ว่าได้ให้อำนาจจัดเก็บไว้หรือไม่ สำหรับพระราชบัญญัติกำหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ ที่ได้กำหนดไว้ด้วยว่า อปท. อาจมี
รายได้จากกรณีใดบ้างนั ้น ก็เป็นเพียงการกำหนดที่มาของรายได้ 
ที่ อปท. อาจจะได้รับตามแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจ  

สำหรับอัตราสูงสุดของรายได้จากภาษีแต่ละชนิดที่จะจัดสรรให้
หรือยอมให้ อปท. เรียกเก็บได้ ซึ่งกำหนดไว้สูงกว่าที่กำหนดในกฎหมาย
จัดตั ้ง อปท. นั ้น ก็เป็นเพียงแผนที่บัญญัติไว้เป็นกรอบหรือเจตนา
เท่านั ้น  เมื ่อใดที ่คณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร
ปกครองส ่วนท ้องถ ิ ่น ได ้กำหนดหล ักเกณฑ์หร ืออ ัตราจ ัดสรร 
เป็นประการใดแล้ว หากอัตราที่อนุญาตให้เรียกเก็บได้สูงกว่าที่  อปท.  
มีอำนาจเรียกเก็บได้ คณะกรรมการการกระจายอำนาจฯ ย่อมต้อง
ดำเนินการเพื่อแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้สอดคล้องกัน ส่วนในกรณี  
การจัดสรรจากภาษีอากรที่รัฐเรียกเก็บอยู่แล้ว ย่อมสามารถดำเนินการ
ไปได้ทันที  ด้วยเหตุผลดังกล่าว กฎหมายทั ้งสองฉบับจึงมิได้ขัด 
หรือแย้งกัน แต่มีลักษณะส่งเสริมซึ่งกันและกัน๑ 

 
 

 

 
๑บันทึกสำนักงาน เรื ่อง  การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๔๓) 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EQrrQiNYrcxIunX0DunRs50B8cQJp3FLgw-NJ-TBiQjqCA?e=gCj4q8


๒ 

  

คำถาม ๒ : การจัดเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะของ อปท. จะจัดเก็บตาม
พระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือตามประมวลรัษฎากร 

 คำตอบ ๒ : พระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อำนาจฯ มิได้เป็นกฎหมายให้อำนาจจัดเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะ แต่เป็น
บทบัญญัติที่กำหนดที่มาแห่งรายได้ของ อปท.  โดย อปท. จะมีอำนาจ
จัดเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะได้ในอัตราเท่าใด ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย
จัดตั้ง อปท. นั้น ๆ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้อำนาจในการจัดเก็บ๒ 
 
 
 

  

 
๒บันทึก เรื ่อง  การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะให้แก่องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๔๓) 
ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EQrrQiNYrcxIunX0DunRs50B8cQJp3FLgw-NJ-TBiQjqCA?e=gCj4q8


๓ 

 
 
 
 
 

 

คำถาม ๓ : ในกรณีที ่พระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอน 
การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น  พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กำหนดให้เป็นหน้าที่ของกรมสรรพากรในการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และภาษีธุรกิจเฉพาะ กรมสรรพากรจะคิดค่าใช้จ่ายตามที ่กำหนด 
โดยกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้หรือไม่ 
 

  

 คำตอบ ๓ : มาตรา ๒๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่ อปท.  
ในการจัดเก็บรายได้บางประเภทไว้โดยตรงเพิ่มขึ้นจากที่กระทรวง ทบวง 
กรม มีหน้าที ่จัดเก็บอยู่แล้ว แต่เพื ่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บจึงได้
กำหนดให้ อปท. สามารถมอบหมายให้ กระทรวง ทบวง กรม ซึ่งมีหน้าที่
จัดเก็บอยู่แล้วนั้น ดำเนินการจัดเก็บแทนได้  และกำหนดให้กระทรวง 
ทบวง กรม ที่ อปท. มอบหมายให้จัดเก็บแทนสามารถหักค่าใช้จ่ายได้  
อย่างไรก็ดี กรณีภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะ เมื่อพระราชบัญญัติ
กำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ กำหนดให้กรมสรรพากร 
มีหน ้าที่ โดยตรงในการจ ัดเก ็บภาษีด ังกล ่าวให ้แก ่ อปท. แล้ว 
กรมสรรพากรจึงไม่อาจขอหักค่าใช้จ่ายที ่กำหนดโดยกฎกระทรวง 
ตามมาตรา ๒๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอำนาจฯ ได้๓ 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
๓บันทึก เรื ่อง  การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะให้แก่องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๔๓) 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EQrrQiNYrcxIunX0DunRs50B8cQJp3FLgw-NJ-TBiQjqCA?e=gCj4q8


๔ 

 คำถาม  ๔ : เมื่ อพระราชบ ัญญ ัติ กำหนดแผนและขั้ นตอน 
การกระจายอำนาจให้แก ่องค์กรปกครองส่วนท้องถ ิ ่น  พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซึ่งกำหนดให้การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีสรรพสามิต 
ภาษ ีส ุราและค ่าแสตมป ์ยาส ูบ เป ็นหน ้าท ี ่ของกรมสรรพากรและ  
กรมสรรพสามิตมีผลใช้บังคับแล้ว กรมสรรพากรและกรมสรรพสามิต
สามารถหักค่าใช้จ ่ายในการจัดเก็บภาษีในส่วนที ่จ ัดเก็บให้แก่ อปท.  
โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. แต่ละแห่งได้หรือไม่ 

 
 คำตอบ ๔ : ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรมสรรพากรจัดเก็บเพื่อรัฐบาลกลาง 

ในอัตราร้อยละ ๖.๓ แม้ว่า มาตรา ๒๓ (๔) มาตรา ๒๔ (๓) และ มาตรา ๒๕ (๖) 
แห ่งพระราชบัญญัต ิกำหนดแผนและข ั ้นตอนการกระจายอำนาจฯ  
จะกำหนดให้จัดสรรภาษีส่วนนี้ให้เป็นรายได้แก่  อปท. ไม่เกินร้อยละ ๓๐  
แต่มาตราดังกล่าวได้กำหนดให้เป็นหน้าที่ของกรมสรรพากรที่จะจัดเก็บ  
ย่อมหักค่าใช้จ่ายไม่ได้  สำหรับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ ่มแทน อปท.  
ในอัตราร้อยละ ๐.๗ อันเป็นรายได้ของ อปท. โดยตรง โดยที ่ อปท.  
จะจัดเก็บหรือไม่ก็ได้ เมื่อ อปท. กำหนดให้จัดเก็บโดยมิได้ดำเนินการจัดเก็บเอง 
แต่มอบให้กรมสรรพากรจัดเก็บ กรมสรรพากรจึงย่อมมีสิทธิหักค่าใช้จ่าย  
ในการจัดเก็บส่วนนี้ได้ 
 ภาษีธ ุรก ิจเฉพาะ  พระราชบัญญัต ิกำหนดแผนและขั ้นตอน 
การกระจายอำนาจฯ กำหนดให้ อปท.  อาจมีรายได ้จากการจัดเก็บ 
ภาษีธ ุรก ิจเฉพาะเพิ ่มข ึ ้นได ้ไม ่ เก ินร ้อยละ ๓๐ ของอ ัตราที ่จ ัดเก็บ 
ตามประมวลรัษฎากร โดยออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ ่น   เมื ่อ อปท. ออก
ข้อบัญญัติให้จัดเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะแล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนด 
ให้เป็นหน้าที่ของกรมสรรพากรที่จัดเก็บให้ กรมสรรพากรจึงหักค่าใช้จ่าย 
ในการดำเนินการไม่ได้ 
 ภาษีสรรพสามิตและภาษีสุรา  พระราชบัญญัติจัดสรรเง ินภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ และพระราชบัญญัติจัดสรรเงินภาษีสุรา พ.ศ. ๒๕๒๗๔ 
บัญญัติในทำนองเดียวกัน คือ ให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีสรรพสามิตเสียภาษีเพิ่ม
ตามที่กำหนดใน พรฎ. แต่ไม่เกินร้อยละ ๑๐ ของภาษี และให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมี
หน้าที่จัดเก็บส่งมอบเงินที่เก็บเพิ่มขึ้น โดยให้หักค่าใช้จ่ายได้ เมื่อเจ้าหน้าที่
ซึ่งมีหน้าที่จัดเก็บได้จัดทำการจัดเก็บตามกฎหมาย โดยมิได้คำนึงถึงว่าเป็น
การจัดเก็บภาษีแทนหรือไม่  ฉะนั้น กรมสรรพสามิตจึงสามารถหักค่าใชจ้่าย
ในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตแทน อปท. ได้๕ 

 
๔พระราชบัญญัติจัดสรรเงินภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ และพระราชบัญญัติจัดสรร 

เงินภาษีสุรา พ.ศ. ๒๕๒๗ ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยยังคงหลักการ  
การจัดเก็บภาษีเพิ่มขึ้นเพื่อราชการส่วนท้องถิ่นไว้ในมาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๕๑  คำวินิจฉัยนี้จึงยังคง
สามารถนำมาปรับใช้ได้ 

๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การจัดเก็บภาษีให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นและสิทธิการหักค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๐/๒๕๔๕) 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/ESjkDL9Ve5ZJgfDdC6Ll1WQBxkhhZZ5TvsGGg87vC1ihCw?e=THKG02


๕ 

 คำถาม ๕ : บรรดาค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นจากการถ่ายโอนภารกิจ
จะตกเป็นรายได ้ของ อปท. โดยไม่ต ้องนำส่งคลังตามมาตรา ๔  
แห่งพระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. ๒๔๙๑ หรือไม่ 

 
 คำตอบ ๕ : ค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นจากการถ่ายโอนภารกิจจะต้อง

นำส่งคลังหรือไม่ แยกพิจารณาเป็น ๓ กรณี 
๑. กรณีที่ส่วนราชการได้ถ่ายโอนภารกิจที่อยู่ในอำนาจหน้าที่

และความรับผิดชอบให้แก่ อปท. เป็นผู้ปฏิบัติ โดยภารกิจนั้นเป็นอำนาจ
หน้าที ่ของ อปท. ตามกฎหมาย บรรดาค่าธรรมเนียมที ่ เก ิดขึ ้นจาก 
การปฏิบัติหน้าที ่ตามที ่ได้รับการถ่ายโอนดังกล่าวย่อมตกเป็นรายได้  
ของ อปท. ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอน 
การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น  พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๒๓ (๑๗) มาตรา ๒๔ (๑๑) และมาตรา ๒๕ (๑๙) ซึ่งกำหนด 
เป็นหลักทั่วไปให้บรรดาค่าธรรมเนียมในกิจการที่กฎหมายมอบหมาย
หน้าที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งเทศบาล เมืองพัทยา องค์การ
บริหารส่วนตำบล องค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือกรุงเทพมหานคร 
เป็นเจ้าหน้าที่ดำเนินการภายในเขตท้องถิ่นของตน ตกเป็นรายได้ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ประกอบกับในกฎหมายจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือกฎหมายที่กำหนดรายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นบางประเภทก็ได้กำหนดไว้ในลักษณะเดียวกัน โดยไม่ต้อง
นำส่งคลังตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเงินคงคลังฯ  

๒. กรณีที่ส่วนราชการได้กำหนดหรือแต่งตั้งให้  อปท. ปฏิบัติ
ภารกิจให้แก่ส่วนราชการ ไม่ว่าการดำเนินการดังกล่าวจะเป็นกรณขีอง
การถ่ายโอนภารกิจตามที่คณะกรรมการการกระจายอำนาจฯ กำหนด 
หรือเป็นกรณีที่ส่วนราชการนั้นดำเนินการเองตามที่มีกฎหมายกำหนดให้
ทำได ้  การปฏ ิบ ัต ิภารก ิจของ  อปท. ในกรณีด ังกล ่าวย ่อมเป็น 
การดำเนินการแทนส่วนราชการนั ้น  ดังนั ้น บรรดาค่าธรรมเนียม 
และค่าใบอนุญาตที่ได้รับมา จึงเป็นการรับมาในฐานะผู้กระทำการแทน
ส ่วนราชการและย ่อมไม ่ตกเป ็นรายได ้ของ  อปท. และ อปท.  
มีหน้าที่ต้องส่งคลังตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเงินคงคลังฯ  
 
 



๖ 

 ๓. กรณีที่คณะกรรมการการกระจายอำนาจฯ ได้กำหนดให้มี
การถ่ายโอนภารกิจใดให้แก่ อปท. แต่ภารกิจที่จะถ่ายโอนนั้นจำเป็น
จะต้องแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องเสียก่อน อปท. จึงจะสามารถปฏิบัติ
ภารก ิจด ังกล่าวได ้  ในขณะนี้จ ึงย ังไม ่ม ีป ัญหาที ่จะต้องว ิน ิจฉัย  
หากต่อไปมีการแก้ไขกฎหมายมอบหมายให้เป็นภารกิจของ อปท. แล้ว 
กรณีย่อมเป็นไปตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในกรณีที่หนึ่ง๖ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ค่าธรรมเนียมที่เกิดจากการปฏิบัติตาม

ภารกิจท่ีถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๔๗) 
ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 
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๗ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘ 

 คำถาม ๖ : ก ิจการไฟฟ้าและการประปาซ ึ ่ งเทศบาล เป็น
ผู ้ประกอบการ เป็นกิจการที่ได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ตามความใน
มาตรา ๑๒๑๗ แห่งประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๔๙๔ หรือไม่ 

  
คำตอบ ๖ : บุคคลที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียอากรแสตมป์ตาม

มาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลรัษฎากร คือ ๑) รัฐบาล ๒) เจ้าพนักงาน
ผู้กระทำงานของรัฐบาลโดยหน้าที่ ๓) บุคคลผู้กระทำการในนามของ
รัฐบาล ๔) สภากาชาดไทย และ ๕) เทศบาล  แต่ข้อยกเว้นนี้มิให้ใช้แก่ 
๑) องค์การของรัฐบาลที่ใช้ทุนหมุนเวียนเพื่อประกอบการพาณิชย์ และ 
๒) การพาณิชย์ซึ่งเทศบาลเป็นผู้จัดทำ  ดังนั้น เทศบาลจะไม่ต้องเสีย
อากรแสตมป ์ก ็ เฉพาะในก ิจการที่ เทศบาลจ ัดทำอ ันม ิใช่ เป็น 
การพาณิชย์เท่านั้น  

เม ื ่อกิจการไฟฟ้าและประปาที ่ เทศบาลจัดทำนั ้น  นอกจาก 
เพื่อประโยชน์ในการจัดให้มีแสงสว่างตามถนนและนอกจากการจัดทำ  
ท่อน้ำไว้ตามถนนเพื่อให้ประชาชนใช้บริโภคแล้ว ยังได้ขายกระแส 
ไฟฟ้าและประปาแก่ประชาชนทั่วไป และส่วนใหญ่เป็นการขาย 
ประกอบก ับมาตรา ๕๘ แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิทะเบ ียนพาณิชย์  
พ ุทธศ ักราช ๒๔๗๙ ได ้บ ัญญัติว ่าก ิจการเช ่นใดบ ้างที่ พ ึงถ ือว่า 
เป็นการพาณิชย์  ดังนั ้น กิจการไฟฟ้าและประปาที ่เทศบาลจัดทำ 
จึงเป็นการพาณิชย์ และไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องเสียอากรแสตมป์ 
เทศบาลจึงต้องเสียอากรแสตมป์สำหรับกิจการนั้น๙   

 
 

 
 
 

 

 
๗ปัจจุบันมาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลรัษฎากรได้มีการแก้ไขเพิ ่มเติม ซึ ่งได้แก้ไขจาก 

“เทศบาล” เป็น “องค์การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น” ความเห็นนี้จึงยังคงสามารถนำมาใช้อ้างอิงได้ 
๘พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ปรับปรุงโดยพระราชบัญญัติ

ทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. ๒๔๙๙ กำหนดกิจการที่เป็นพาณิชยกิจในมาตรา ๖ โดยยังคงหลักการเดิมอยู่ 
๙บันทึก เร ื ่อง  อากรแสตมป์ป ิดใบรับเง ินของเทศบาล (เร ื ่องเสร ็จที ่  ๔/๒๔๙๕)  

(เอกสารไม่เปิดเผย) 



๙ 

  

คำถาม ๗ : ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
แห่งประเทศไทยต้องเสียภาษีป้ายตามพระราชบัญญัต ิภาษีป้าย  
พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือไม่ 

 
 

 

 คำตอบ ๗ : หน่วยงานเจ้าของป้ายที่ไม่ต้องเสียภาษีป้ายตาม
มาตรา ๘ (๗) แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้ายฯ มี ๓ ประเภท คือ 

 ๑. องค์การที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การ
ของรัฐบาล หมายถึง องค์การที ่จัดตั ้งขึ ้นโดยอาศัยอำนาจตามความ 
ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖  

 ๒. องค์การที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ หมายถึง 
องค์การของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะ โดยมีวัตถุประสงค์
อย ่างใดอย ่างหน ึ ่ ง เพ ื ่ อดำเน ินการอ ันเป ็นสาธารณประโยชน์   
เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เพื่อช่วยเหลือการครองชีพ หรืออำนวย
บริการแก่ประชาชน 

 ๓. หน่วยงานที่นำรายได้ส่งรัฐ 
 เมื่อธนาคารพัฒนาวิสาหกิจฯ เป็นองค์การของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ ย่อมได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีป้ายตาม
มาตรา ๘ (๗) แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้ายฯ๑๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
๑๐บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ภาษีป้ายของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (เรื่องเสร็จที่ ๖๗๓/๒๕๕๒) 
ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 
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๑๐ 

  คำถาม ๘ : รายได้หรือผลประโยชน์ที่เกิดจากการกระทำกิจการ
ตามอำนาจหน้าที ่ของเทศบาลนครจะต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ ่มตาม
ประมวลรัษฎากรหรือไม่ 

    

คำตอบ ๘ : มาตรา ๗๗/๒ (๑) แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติให้
การขายส ินค ้าหร ือการให ้บร ิการโดยผู้ ประกอบการที่ กระทำ 
ในราชอาณาจักร อยู ่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ ่ม   อย่างไรก็ดี  
มาตรา ๘๑ (๑) (ถ)  แห ่งประมวลร ัษฎากร บ ัญญ ัต ิ ให ้ยกเว้น
ภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ ่มสำหร ับการให ้บร ิการของราชการส ่วนท ้องถิ่น  
แต่ไม่รวมถึงการให้บริการที่เป็นการพาณิชย์หรือเป็นการหารายได้  
หรือผลประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นกิจการสาธารณูปโภคหรือไม่ก็ตาม  
 โดยการให้บริการที ่เป็นการพาณิชย์หมายถึงการให้บริการ 
ที่มีการลงทุนและเรียกเก็บค่าบริการจากการให้บริการเป็นปกติธุระ  
และเอกชนอื่นสามารถกระทำได้  ส่วนการให้บริการที่เป็นการหา
รายได้หรือผลประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นกิจการสาธารณูปโภคหรือไม่  
หมายถึง การให้บริการที่มีการเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อื่นใด
จากการให้บริการของราชการส่วนท้องถิ่น  เว้นแต่เป็นการเรียกเก็บ
รายได้หรือผลประโยชน์จากการให้บริการของราชการส่วนท้องถิ ่นมี
กฎหมายกำหนดให้อำนาจในการเรียกเก็บไว้เป็นการเฉพาะ ไม่ถือเป็น
การหารายได้หรือผลประโยชน์ สามารถพิจารณาเป็นรายกรณีได้ ดังนี้ 
 (๑) รายได้จากการจัดเก็บค่าเช่าที่จอดรถยนต์บริเวณตลาดริมน้ำ 
โดยเช ่าท ี ่ด ินจากสำนักงานทรัพย ์ส ินส ่วนพระมหากษัตร ิย ์ นั้น  
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ไม่ได้บัญญัติให้เทศบาลนคร 
มีอำนาจในการจัดเก็บรายได้จากการจัดให้มีที่จอดรถ อีกทั้งเอกชน 
ก็สามารถจัดให้มีที่จอดรถโดยจัดเก็บค่าที่จอดรถได้เช่นเดียวกัน  ดังนั้น 
การจัดเก็บรายได้ค่าที่จอดรถของเทศบาลฯ จึงเป็นการหารายได้หรือ
ผลประโยชน์ซึ่งไม่ได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๘๑ (๑) (ถ) 
แห่งประมวลรัษฎากร 
 (๒) รายได้จากการรับจ้างล้างท่อระบายน้ำนั้น  เป็นการเรียก
เก็บค่าบริการตามที่พระราชบัญญัติเทศบาลฯ และพระราชบัญญัติ  
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้อำนาจเรียกเก็บได้ รายได้จาก 
การให้บริการล้างท่อระบายน้ำ จึงได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ ่มตาม 
มาตรา ๘๑ (๑) (ถ) แห่งประมวลรัษฎากร 



๑๑ 

 (๓) รายได้จากค่าธรรมเนียมจอดรถโดยสารของสถานีขนส่ง 
และค่าธรรมเนียมจากการให้บริการรับส่งผู้โดยสาร ณ สถานีขนส่ง นั้น  
เทศบาลมีอำนาจจัดเก็บค่าบริการสถานีขนส่งจากผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบการขนส่งตามประกาศกรมการขนส่งทางบก จึงเป็นการเรียก
เก็บตามที่มีกฎหมายให้อำนาจไว้ จึงได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มตาม
มาตรา ๘๑ (๑) (ถ) แห่งประมวลรัษฎากร  สำหรับรายได ้จาก
ค่าตอบแทนตามสัญญาจัดให้มีบริการห้องสุขา รายได้จากค่าตอบแทน
ตามสัญญาจัดให้มีบริการจำหน่ายสินค้า และรายได้จากค่าเช่าติดตั้ง 
ป้ายโฆษณา ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายให้อำนาจในการเรียกเก็บไ ว้ 
เป็นการเฉพาะ  ด้วยเหตุนี้ รายได้ของเทศบาลฯ ดังกล่าวจึง เกิดจาก 
การให้บริการที่เป็นการหารายได้หรือผลประโยชน์ และไม่ได้รับยกเว้น
ภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๘๑ (๑) (ถ) แห่งประมวลรัษฎากร 
 (๔) รายได้จากการใช้สถานที่ตลาดตามฟุตบาทและขอเชื่อมท่อ
ระบายน้ำนั้น เป็นรายได้เบ็ดเตล็ดที่จัดเก็บค่าบริการเป็นครั้งคราวตาม 
ที่เห็นสมควรหรือตามต้นทุนที่เกิดขึ้นจริง โดยไม่มีกฎหมายให้อำนาจ  
จึงอยู ่ ในบังค ับต ้องเส ียภาษีม ูลค ่าเพ ิ ่มตามมาตรา ๘๑ (๑) (ถ)  
แห่งประมวลรัษฎากร 
 (๕) รายได้จากเงินส่วนต่างของราคากลางตามสัญญาขุดลอก
แหล่งน้ำริมแม่น้ำเจ้าพระยานั้น เป็นเงินส่วนต่างของค่าจ้างกับราคา
กรวด หิน ดิน ทราย ที่ขุดได้ ซึ่งห้างหุ้นส่วนผู้รับจ้างจะต้องจ่ายให้แก่
เทศบาลฯ ไม่ใช่รายได้ที่เกิดจากการให้บริการตามมาตรา ๘๑ (๑) (ถ) 
แห่งประมวลรัษฎากร แต่เป็นรายได้ที่เกิดจากการขายกรวด หิน ดิน 
ทราย ที่ขุดลอกได้ให้แก่ห้างหุ้นส่วนผู้รับจ้าง  ดังนั้น เทศบาลฯ จึงต้อง
เสียภาษีมูลค่าเพิ่มจากมูลค่าที่แท้จริงของกรวด หิน ดิน ทราย ที่ขุดได้
ทั้งหมด ตามมาตรา ๗๗/๒ (๑) แห่งประมวลรัษฎากร 
 (๖) รายได้จากการจำหน่ายแบบพิมพ์ คำร้อง และแบบแปลน 
นั้น  ถือเป็นรายได้จากการขายซึ่งอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตาม
มาตรา ๗๗/๒ (๑) แห่งประมวลรัษฎากร  รายได ้ด ังกล่าวไม ่ ใช่  
การให้บริการที่จะได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๘๑ (๑) (ถ) 
แห่งประมวลรัษฎากร๑๑ 

 

 

 
๑๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาการชำระภาษีมูลค ่าเพิ ่มของเทศบาล  

(กรณีเทศบาลนครนครสวรรค์) (เรื่องเสร็จที่ ๖๑๔/๒๕๕๓) 
ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EXJbodMj0MBCgJArq2WBCCYB4iHBkT7ermTou1igwl9VAQ?e=MZjTLz


๑๒ 

 คำถาม ๙ : อบจ. จะอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติกำหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกข้อบัญญัติเก็บภาษีบำรุง อบจ. ได้หรือไม่ 

 คำตอบ ๙ : พระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อำนาจฯ เป็นกฎหมายที่กำหนดที่มาของรายได้ที่  อปท. อาจจะได้รับ 
ตามแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจ และกำหนดอัตราสูงสุดของ
รายได้จากภาษีแต่ละชนิดที่จะยอมให้ อปท. เรียกเก็บได้  แต่การที่ 
กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อำนาจฯ ดังกล่าว ไม่ได้ทำให้ อปท. มีอำนาจกำหนดภาษีอากรในอัตรา 
ที่เพิ ่มขึ ้นเองได้ เว้นแต่ในพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั ้นตอน 
การกระจายอำนาจฯ จะได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั ้น การออก
ข้อบัญญัติเพื่อเก็บภาษีบำรุง อบจ. จากการค้าในเขตจังหวัด โดยอาศัย
อำนาจตามมาตรา ๒๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผน 
และขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ จึงกระทำไม่ได้  แต่จะต้องกระทำตาม
มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ ซึ่งบัญญัติให้
ออกข้อบัญญัติเพื่อจัดเก็บภาษีจากสถานค้าปลีกเท่านั้น๑๒ 
 

 

  

 
๑๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การออกข้อบัญญัติเพื่อเรียกเก็บภาษี

บำรุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด (เรื่องเสร็จที่ ๕๒๗/๒๕๔๔) 
ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EdufA-l4cjBJnn-DeYsglRkBNMM2-GGjEZj18DgrF8OP_A?e=4tMmBw


๑๓ 

 คำถาม ๑๐ : อบต. สามารถออกข้อบังคับตำบลเพื่อกำหนด
ค่าธรรมเนียมเรียกเก็บจากนักท่องเที่ยว เป็นค่าบำรุงรักษาสิ่งแวดล้อม
ในด้านการกำจัดขยะมูลฝอย การบำรุงรักษาป่าไม้ ทะเล ชายหาด และ
สิ่งแวดล้อมอื่น ๆ  โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๖ (๒๔) และมาตรา ๒๓ (๑๙) 
แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับมาตรา ๖๗ 
มาตรา ๗๑ วรรคหนึ ่ง และมาตรา ๘๒ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ  
สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ได้หรือไม่ 

  

คำตอบ ๑๐ : แม้ว่ามาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จะให้อำนาจ อบต. 
ออกข ้อบ ัญญัติ เพ ื ่อเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมได ้ แต่การเร ียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมต้องเป็นกรณีที่ อบต. จัดบริการให้แก่ผู้เสียค่าธรรมเนยีม 
และผู้เสียค่าธรรมเนียมได้รับประโยชน์จากบริการนั้นโดยตรง อันเป็น
หลักการที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน ในมาตรา ๒๓ (๑๙) แห่งพระราชบัญญัติ
กำหนดแผนและขั ้นตอนการกระจายอำนาจฯ  ฉะนั ้น การที ่ อบต.  
จะอาศัยหน้าที ่และอำนาจในการบำรุงรักษาสิ่งแวดล้อมที่กำหนดไว้  
ในมาตรา ๖๗ (๗) แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหาร 
ส่วนตำบลฯ หรือมาตรา ๑๖ (๒๔) แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผน 
และขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ ออกข้อบัญญัติกำหนดให้มีการเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมจากนักท่องเที ่ยว โดยอ้างว่าเพื ่อเป็นค่าบำรุงร ักษา
สิ่งแวดล้อมในด้านการกำจัดขยะมูลฝอย จึงเป็นการขัดต่อหลักการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม เพราะนักท่องเที่ยวมิใช่ผู้ได้รับบริการหรือประโยชน์จาก 
การบำรุงรักษาสิ่งแวดล้อมของ อบต. โดยตรง หากแต่ตามความเป็นจริง
ประชาชนและผู้ประกอบการให้บริการเกี่ยวกับการท่องเที่ยวที่อยู่ใน อบต. 
เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการบำรุงรักษาสิ่งแวดล้อมดังกล่าว  นอกจากนี้ 
การจัดเก็บภาษีดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเรียกเก็บภาษีจากนักท่องเที่ยว 
ซ ึ ่ง อบต. ไม่ม ีอำนาจกระทำได้ เว ้นแต่จะมีกฎหมายให้อำนาจไว้  
เป็นการเฉพาะเท่านั ้น  ดังนั ้น อบต. จึงไม่อาจออกข้อบัญญัติกำหนด
ค่าธรรมเนียมเพื่อเรียกเก็บจากนักท่องเที่ยวในลักษณะนี้๑๓ 

 

 
 

๑๓บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การออกข้อบัญญัติขององค์การบริหาร
ส่วนตำบลเพื่อกำหนดค่าธรรมเนียมเรียกเก็บจากนักท่องเที่ยว (เรื่องเสร็จที่ ๘๑๗/๒๕๔๖) 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EckqoB422PhGhUENuYQmqLABz6jd3nIdsHwOq9GO5eVM2A?e=UuTljD


๑๔ 

 

   

คำถาม ๑๑ : เงินเพ่ิมที่เจ้าของรถต้องชำระกรณีที่มิได้ชำระภาษี
ภายในกำหนดเวลาตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
จะตกเป็นรายได้ของ อปท. ด้วยหรือไม่ 
 

  

 

 คำตอบ ๑๑ : เมื ่อมาตรา ๘๖ วรรคสี ่ แห่งพระราชบัญญัติ 
การขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดให้เงินเพิ่มตามมาตรานี้ให้ถือเป็น 
เง ินภาษ ี และมาตรา ๘๕ วรรคสาม๑๔ กำหนดให ้ เง ินภาษ ีรถตาม
พระราชบัญญัตินี้เป็นรายได้ของ อปท.  ดังนั้น เงินเพิ่มดังกล่าวก็ย่อม 
ตกเป็นของ อปท.๑๕ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  ๑๔มาตรา ๘๕ วรรคสาม ปัจจุบันแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก  
(ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ยังคงหลักการให้เงินภาษีรถเป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น คำวินิจฉัยนี้ 
จึงยังคงสามารถนำมาปรับใช้ได้ 

๑๕บันทึก เร ื ่อง  หารือการจัดสรรเงินภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื ่อน  
(เรื่องเสร็จที่ ๓๑๓/๒๕๒๓)  

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 
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๑๕ 

 
คำถาม ๑๒ : เทศบาลนครสามารถเรียกเก็บค่าเช่าช่องจำหน่าย

ตั๋วโดยสารภายในอาคารสถานีขนส่งผู้โดยสารได้หรือไม่ 

  

 คำตอบ ๑๒ : เมื่อคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง
ได้กำหนดเฉพาะอัตราค่าบริการในการใช้สถานีขนส่งเท่านั้น และมิได้มี
บทบัญญัติของกฎหมายใดกำหนดอัตราค่าบริการสถานีขนส่งกรณีอื่นไว้  
อปท. ที่ได้รับการถ่ายโอนภารกิจด้านการบริหารจัดการกิจการสถานี
ขนส่งผู้โดยสารจึงมีหน้าที่และอำนาจในการบริหารและดำเนินกิจการ
ที่เกี่ยวเนื่องกับสถานีขนส่งผู้โดยสาร รวมทั้งสามารถจัดหาประโยชน์
ตอบแทนการใช้ประโยชน์ในทรัพย์ส ินจากอาคารสถานีขนส่ง
ผู้โดยสารนั้น เพื่อนำมาบริหารจัดการและพัฒนาส่งเสริมการดำเนิน
กิจการสถานีขนส่งผู้โดยสารของ อปท. ต่อไป  ดังนั้น เมื่อเทศบาลนคร 
มีหน้าที ่และอำนาจในการบริหารจัดการสถานีขนส่งผู ้โดยสารแล้ว  
หากเทศบาลนครประสงค์จะจัดเก็บค่าเช่าช่องจำหน่ายตั ๋วโดยสาร
ภายในอาคารสถานีขนส่งผู้โดยสารจากผู้ประกอบการขนส่งและให้ตก
เป็นรายได้จากทรัพย์สินของเทศบาลโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๖ 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกับระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในทรัพย์สินขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๓ แล้ว เทศบาลนครย่อมสามารถ 
เรียกเก็บค่าเช่าช่องจำหน่ายตั ๋วโดยสารภายในอาคารสถานีขนส่ง
ผ ู ้ โดยสารให ้ เหมาะสมและถูกต ้องตามที ่กฎหมายและระเบ ียบ 
ที่เกี่ยวข้องกำหนดได้๑๖ 

 
 

 
 
 

 

 

 
๑๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื ่อง  การเรียกเก็บค่าเช่าช่องจำหน่าย 

ตั๋วโดยสารภายในอาคารสถานีขนส่งผู้โดยสารของเทศบาลนครลำปาง (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๘/๒๕๖๒) 
ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 
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๑๖ 

 
 

 

 

 
๑๗บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง อำนาจการปรับปรุงอัตราค่าบริการ

ประปาของเทศบาลนครสมุทรสาคร (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๒/๒๕๔๖) 

 
คำถาม ๑๓ : เทศบาลนครมีอำนาจในการกำหนดอัตราราคา 

ค่าน้ำประปาและค่ารักษามาตรวัดน้ำโดยตราเทศบัญญัติบังคับใช้ได้เอง
หรือไม่ 

 
 

คำตอบ  ๑๓  : เมื่ อมาตรา ๕๓ ประกอบก ับมาตรา ๕๖  
แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กำหนดให้เทศบาลนครมีหน้าที่ 
ในการจัดให้มีการประปาในเขตเทศบาลนคร โดยมีเงื ่อนไขว่า “ภายใต้
บังคับแห่งกฎหมาย” ซึ่งมีความหมายว่า แม้จะมีหน้าที่ที่ต้องกระทำ
กิจการประปา แต่หากกฎหมายกำหนดให้ต้องขออนุญาตหรือขอสัมปทาน
ก็จะต้องมีการดำเนินการตามกฎหมายนั ้นก่อน  อย่างไรก็ดี  โดยที่ 
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อำนาจฯ ที ่ม ีผลใช้บ ังคับในภายหลังได ้เพิ ่มเต ิมอำนาจหน้าที่  
ของเทศบาลขึ้นใหม่ เป็นให้มีทั้งอำนาจและหน้าที่ในการจัดให้มีระบบ 
การสาธารณูปโภคด้วย กรณีจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะที ่ให้
เทศบาลมีอำนาจหน้าที่ในการประกอบกิจการประปาตามข้อยกเว้นของ
ข้อ ๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๘ (การควบคุมกิจการ
ค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณชน)  
ที่ไม่ต้องได้รับอนุญาตหรือได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรีในการประกอบ
ก ิจการ  กรณ ีย ่อมส ่ งผลให ้ส ัมปทานท ี ่ เทศบาลนครทำไว ้กับ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ ่งปัจจุบันได้โอนมาเป็นอำนาจ
หน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
แล้วนั้น ไม่อาจใช้บังคับได้  ดังนั้น จึงเป็นอำนาจของเทศบาลนครที่จะ
ปรับปรุงอัตราค่าบริการประปาได้เองโดยไม่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ในสัมปทานดังกล่าวอีก๑๗ 

 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 
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๑๗ 

 
คำถาม ๑๔ : อบต. สามารถเรียกเก็บค่าใช้น้ำดิบจากการประปา

ส่วนภูมิภาคซึ่งนำน้ำดิบจากอ่างเก็บน้ำที่กรมป่าไม้อนุญาตให้ก่อสร้าง 
และ อบต. ได้รับมอบให้เป็นผู้ใช้ประโยชน์และบำรุงรักษาอ่างเก็บน้ำ  
ได้หรือไม่ 

 

 คำตอบ ๑๔ : เม ื ่อ อบต. ได ้ร ับมอบให้เป ็นผ ู ้ ใช ้ประโยชน์  
และบำร ุ งร ั กษาอ ่าง เก ็บน ้ำ ท ี ่ กรมป ่า ไม ้อน ุญาตให ้ก ่อสร ้ าง  
และรับผิดชอบดูแลรักษา ตลอดจนใช้ประโยชน์อ ่างเก็บน้ำแล้ว  
จึงถือได้ว่า อบต. ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากอ่างเก็บน้ำดังกล่าว
และมีหน้าที่ต้องดูแลรักษาอ่างเก็บน้ำโดยใช้งบประมาณของ อบต.   
ดังนั้น เมื่อการประปาส่วนภูมิภาคนำน้ำดิบจากอ่างเก็บน้ำไปใช้ผลิต
น้ำประปาเพื่อจำหน่ายแก่ประชาชนอันมีลักษณะเป็นการดำเนินการ 
เช ิงพาณิชย ์  อบต. ด ังกล่าวจ ึงสามารถเร ียกเก ็บค ่าใช ้น ้ำดิบ 
จากการประปาส่วนภูมิภาคได้ โดยตราเป็นข้อบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนตำบลตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบล 
และองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗๑๘ 

 
 

 

 

 

 
  

 
๑๘บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  องค์การบริหารส่วนตำบลคิดค่าน้ำดิบ

จากการประปาส่วนภูมิภาค (เรื่องเสร็จที่ ๓๗๒/๒๕๕๒) 
ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EYq2fGHask5GjWfx2CoXMdwBtRh90YHN4GOjs-h2_9-XNQ?e=iyFfGi


๑๘ 

 ๒. การกู้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
 
 

  
คำถาม ๑ : หนี้ของ อปท. เป็นหนี้สาธารณะหรือไม่ 
 
 

 
   

 คำตอบ ๑ : พระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
กำหนดบทนิยามคำว ่า “หน ี ้สาธารณะ” ให ้หมายความว ่า หนี้  
ที่กระทรวงการคลัง หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจกู ้ หรือหนี้ที่
กระทรวงการคลังค้ำประกัน แต่บทนิยามคำว่า “หน่วยงานของรัฐ”  
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่รวมถึง อปท.  ดังนั้น หนี้ที่เกิดจาก 
การกู้เงินของ อปท. จึงมิใช่หนี้สาธารณะตามพระราชบัญญัติดังกล่าว๑๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
๑๙บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การออกระเบียบคณะกรรมการนโยบาย

และกำกับการบริหารหนี้สาธารณะว่าด้วยหลักเกณฑ์การกู้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ....  
(เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕๗/๒๕๕๘) 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 
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๑๙ 

 
 

คำถาม ๒ : คณะกรรมการนโยบายและกำกับการบริหารหนี้
สาธารณะ (คนน.) มีอำนาจออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การกู้เงนิของ 
อปท. หรือไม ่
 

  

คำตอบ ๒  : แม ้หน ี ้ท ี ่  อปท. ก ู ้จะม ิ ใช ่หน ี ้สาธารณะตาม
พระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวกำหนดบทบัญญัติเพื ่อควบคุมดูแลการก่อหนี้ของ อปท. ไว้  
ในหลายกรณี  รวมทั ้งกำหนดให้ คนน. มีอำนาจจัดทำหลักเกณฑ์ 
ในการกู้เงิน การค้ำประกัน การชำระหนี้ รวมถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ค่าใช้จ่ายในการกู้เงิน การออกและจัดการตราสารหนี้ และเมื่อ ครม.  
ให้ความเห็นชอบแล้ว ให้ อปท. ถือปฏิบัติต่อไป โดยมิได้เจาะจงว่า 
ทำได้เฉพาะกรณีที ่เป็นหนี้สาธารณะ  ดังนั้น คนน. จึงย่อมกำหนด
หลักเกณฑ์การกู้เงินของ อปท. ได้๒๐ 

 
 
 

 
 

 

  

 
๒๐บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การออกระเบียบคณะกรรมการนโยบาย

และกำกับการบริหารหนี้สาธารณะว่าด้วยหลักเกณฑ์การกู้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ....  
(เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕๗/๒๕๕๘) 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 
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๒๐ 

  



๒๑ 

 

 

 
๒๑ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยพระราชบัญญัติเทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๙๖ มีบทบัญญัติที่มีหลักการทำนองเดียวกันในมาตรา ๑๓ 
๒๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การโอนที่ดินของสุขาภิบาลมาเป็นของ

เทศบาล (เรื่องเสร็จที่ ๕๑/๒๔๘๐)  

 

๓. ทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
 

  

 

 

คำถาม ๑ : กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงหรือยกฐานะ อปท. และมี
กฎหมายกำหนดให้โอนทรัพย์สินไปยัง อปท. ที่จัดตั้งขึ้นใหม่จะต้อง
ดำเนินการโอนทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องอีกหรือไม่ 
 

  

 

คำตอบ ๑ :  เมื ่อมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดระเบียบ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๗๖๒๑ กำหนดว่า “ถ้าสุขาภิบาลใดได้เปลี่ยนสภาพ
เป็นเทศบาลตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว ให้โอนบรรดาทรัพย์สินตลอดจน
สิทธิและหน้าที่ของสุขาภิบาลนั้นเป็นของเทศบาลนั้น” จึงเป็นการโอน
โดยอำนาจกฎหมายมิใช่โดยนิติกรรม  

โดยการโอนโดยกฎหมายนั ้น คือ การที ่กฎหมายบัญญัต ิให้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเปลี่ยนมือจากบุคคลคนหนึ่งไปยังบุคคลอีกคน
หนึ่งโดยอำนาจของกฎหมาย และมีผลให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น ๆ 
ตกไปเป็นของบุคคลที ่กฎหมายกำหนดไว้โดยไม่ต้องอาศัยเจตนา 
หรือความสมัครใจของคู่กรณี  ส่วนการจดทะเบียนหรือทำพิธีโอนใด ๆ 
เป็นเพียงวิธีที่จะให้โฉนดมีชื่อเจ้าของที่ดินถูกต้องตามที่เป็นจริงเท่านั้น 
ดังนั้น เมื่อบรรดาทรัพย์สินได้โอนไปยัง อปท. ที่จัดตั้งขึ้นใหม่โดยผล 
ของกฎหมายแล้ว กรรมสิทธิ์ย่อมเปลี่ยนมือไปทันทีโดยไม่จำต้องมี  
ผู้ไปทำการโอนกรรมสิทธิ์กันอีก๒๒ 
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๒๒ 

 

 

 

  

 
๒๓บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  กรรมสิทธิ์ในอาคารที่ปลูกสร้างบนที่ดิน

เช่าตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๓ (เรื่องเสร็จที่ ๕๙๓/๒๕๕๔) 

  

คำถาม ๒ : หาก อปท. ให้เช่าที ่ดินและผู้เช่าปลูกสร้างอาคาร 
ลงบนที่ดิน อาคารจะตกเป็นของ อปท. หรือไม่ 

 
 

 คำตอบ ๒ : เมื่อระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจัดหา
ประโยชน์ในทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๓   
ซึ่งเป็นระเบียบที่กำหนดขั้นตอน วิธีการ และเงื ่อนไขสำหรับ อปท.  
เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการนำอสังหาริมทรัพย์ออกให้เช่า ซึ่งหาก 
อปท. ประสงค์จะให้กรรมสิทธิ์ในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างตกเป็นของ
ตนเองจะต้องนำเงื่อนไขเกี่ยวกับการเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่กำหนดให้ 
ผู้เช่าต้องยกกรรมสิทธิ์ในอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างให้ตกเป็นของ อปท.  
ที่กำหนดไว้ในระเบียบดังกล่าว ไปกำหนดเป็นเงื่อนไขไว้ในสัญญาเช่า
ที่ดินให้มีความชัดเจน  หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า มิได้มีการนำเงื่อนไข
ตามระเบียบดังกล่าวมากำหนดไว้ในสัญญาเช่าย่อมไม่มีผลโดยตรง 
ให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลใดตกเป็นของ อปท. ได้ เนื่องจาก 
ไม่ถือเป็นส่วนควบของที่ดินตามมาตรา ๑๔๖ แห่งประมวลฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์๒๓ 
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๒๓ 

 

  



๒๔ 

 

 

๔. งบประมาณ/การใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น 

  

คำถาม ๑ : การที่กรุงเทพมหานครจะปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
อำนาจหน้าที่ในเรื่องการจัดซื้อที่ดินที่อยู่อาศัยเพื่อจำหน่ายแก่ประชาชน
ที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับความช่วยเหลือในราคาทุนโดยใช้งบประมาณของ
กรุงเทพมหานคร ถือเป็นการดำเนินการในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเงิน
และการทรัพย์ส ินซึ ่งกรุงเทพมหานครจะต้องตราเป็นข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือไม่ 

 

  

 

คำตอบ ๑ : เมื่อกรุงเทพมหานครมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการปรับปรุง
แหล่งชุมชนแออัดและจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยตามมาตรา ๘๙ (๑๒) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ  การที่
กรุงเทพมหานครจะดำเนินนโยบายพัฒนาแหล่งชุมชนแออัดและจัดการ
เกี ่ยวกับที ่อยู ่อาศัยโดยการใช้เง ินงบประมาณของกรุงเทพมหานคร 
จัดซื ้อที ่ดินที ่อยู ่อาศัยเพื ่อนำไปจำหน่ายในราคาทุนให้แก่ประชาชน 
และให้ประชาชนผ่อนชำระตามระยะเวลาที ่กำหนดนั ้น นโยบาย
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการซื ้อมาเพื ่อขายไปซึ ่งอสังหาริมทรัพย์  
อันเป ็นการดำเนินการพาณิชย์ประเภทหนึ่ง ตามมาตรา ๙๗ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติ ระเบ ียบบร ิหารราชการกร ุงเทพมหานครฯ  
และการดำเนินการดังกล่าวยังเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเงิน การทรัพย์สิน 
และการจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของกรุงเทพมหานครตามมาตรา 
๙๗ (๔) ด้วย  เมื่อขณะนั้นยังไม่มีข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครวาง
หลักเกณฑ์ในเรื ่องดังกล่าวไว้ ก่อนที่กรุงเทพมหานครจะดำเนินการ 
ในเรื ่องดังกล่าวได้ จึงจำเป็นต้องตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
ในเรื่องนี้ขึ้นเสียก่อน๒๔ 

 
 

 
๒๔บันทึก เรื ่อง การตีความพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ (การที่กรุงเทพมหานครจะปรับปรุงแหล่งชุมชนแออัดและจัดการเกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัยโดยการจัดซื้อ
ที่ดินเพื่อจำหน่ายแก่ประชาชนจะต้องตราเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือไม่) (เรื่องเสร็จที่ ๑๕/๒๕๓๒) 
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๒๕ 

 

 

 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นตามข้อหารือนี ้ หมายความถึงเฉพาะองค์การบร ิหาร  

ส่วนตำบล เทศบาล และองค์การบริหารส่วนจังหวัด เท่านั้น 
๒๕ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้ออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่าย 

ในการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยกำหนดค่าใช้จ่ายในเรื่องดังกล่าว ดังน้ี 
 ข้อ ๑๕  ค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีในชั้นศาล การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

อันเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการ ให้ผู้บริหารท้องถิ่นเบิกจ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง 
๒๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจ้างทนายความว่าต่างหรือแกต้่างคดี

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๕๔๙/๒๕๕๐)  

  

  

คำถาม ๒ :  อปท. สามารถจ้างทนายความว่าต่างหรือแก้ตา่งคดี 
โดยใช้จ่ายเงินงบประมาณเป็นค่าจ้างทนายความได้หรือไม่ 

 
 

 คำตอบ ๒ :  อปท. มีอำนาจกระทำการใด ๆ ตามที่นิติบุคคล 
จะพึงกระทำได้ภายในขอบอำนาจและหน้าที่ตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. 
หรือตามที่มีกฎหมายอื่นกำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของ อปท. นั้น 
แต่การที่ อปท. จะใช้จ่ายเงินในเรื่องใดได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที ่มี
กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะ เมื่อกระทรวงมหาดไทยยังมิได้ออกระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยกำหนดรายจ่ายอื ่นใดในส่วนที ่เกี ่ยวกับค่าใช้จ่าย 
ในการจ้างทนายความไว้ อปท. จึงไม่สามารถจ่ายเงินงบประมาณ 
เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความได้ และแม้จะมีมติคณะรัฐมนตรี
กำหนดแนวทางปฏิบัติในการดำเนินคดีให้แก่ส่วนราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ และรัฐวิสาหกิจต้องปฏิบัติตามก็ตาม ก็ไม่อาจนำไปใช้กับ อปท. 
ได้โดยตรง กระทรวงมหาดไทยจึงต ้องดำเนินการออกระเบียบ๒๕  
โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. นั้น ๆ เพื่อกำหนดรายจ่าย
อื ่นใดที ่ เก ี ่ยวกับค่าใช ้จ ่ายในการดำเนินคดีโดยจ้างทนายความ 
ให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเสียก่อน จึงจะสามารถใช้จ่าย
งบประมาณเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความได้๒๖ 
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๒๖ 

 

 
๒๗บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การขอทำความตกลงตั้งงบประมาณ 

เพื่อเป็นทุนการศึกษา (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕๒) 

 

คำถาม ๓ : การที่เทศบาลนครได้ทำข้อตกลงความร่วมมือกับ
ต่างประเทศ เพ่ือส่งนักเรียนไปศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษา ด้วยการให้
ทุนการศึกษาไปก่อนโดยไม่ได้ขอทำความตกลงกับผู้ว่าราชการจังหวัด  
ในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การตั้งงบประมาณ รวมทั้งไม่ได้ดำเนินการ
ตามแนวทางในการจัดทำข้อตกลงระหว่างประเทศที่กระทรวงมหาดไทย
กำหนด การทำข้อตกลงดังกล่าวถือเป็นการจัดการศึกษาตามอำนาจ
หน้าที ่ของเทศบาลตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ หรือไม่  

 

  

 

คำตอบ ๓ :  แม้ว ่าพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จะกำหนดให้
เทศบาลนครมีหน้าที่จัดให้ราษฎรในเขตเทศบาลได้รับการศึกษาอบรม 
แต่การดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ดังกล่าวต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการนั ้น รวมทั ้งหลักเกณฑ์และวิธ ีการ 
ที่กระทรวงมหาดไทยกำหนดด้วย  เมื่อกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
ได้มีหนังสือแจ้งเวียนให้ อปท. ทราบและถือปฏิบัติในเรื่องการจัดทำ
ความตกลงกับต่างประเทศของจังหวัดและท้องถิ่นแล้ว การที่เทศบาลนคร
ได้ดำเนินการไปในกรณีนี้โดยไม่ได้ดำเนินการตามแนวทางในการจัดทำ
ข้อตกลงระหว่างประเทศที ่กระทรวงมหาดไทยกำหนด จึงเป็นการ
ดำเนินการโดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และแนวทางที่ทางราชการ
กำหนด สมควรที่เทศบาลนครจะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับว ่าด ้วยการน ั ้น และหล ักเกณฑ์และว ิธี การ 
ที่กระทรวงมหาดไทยกำหนดต่อไป๒๗ 
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๒๗ 

 

 

 
๒๘บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื ่อง การใช้จ่ายงบประมาณขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ์ (เรื่องเสร็จที่ ๒๙๕/๒๕๕๓)  

 คำถาม ๔ : อปท. สามารถออกค่าใช้จ ่ายให้แก ่ประชาชน 
ในท้องถิ ่นเพื ่อไปประกอบพิธีฮัจญ์หรือไปสักการะสังเวชนียสถาน  
หรือประกอบพิธีการอื่นในลักษณะเดียวกันได้หรือไม่ 

 
 

 คำตอบ ๔ : มาตรา ๑๖ (๑๑) และมาตรา ๑๗ (๑๘) แห่ง
พระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจฯ บัญญัติให้ 
อปท. มีหน้าที่และอำนาจหลักในการดูแลและจัดทำบริการสาธารณะ 
ในด้านต่าง ๆ เพื ่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ ่น และแม้จะมี
กฎหมายบางฉบับ เช่น มาตรา ๖๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบล
และองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือ (๑๑) แห่งกฎกระทรวง 
(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัต ิองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติให้อำนาจแก่ อปท. ในการส่งเสริม
ศาสนาหรือทำนุบำรุงศาสนา แต่การส่งเสริมและสนับสนุนนั้นต้องเป็น
การส่งเสริมและสนับสนุนศาสนาหรือกิจการของศาสนาท ี ่ ให้
ประโยชน์หรืออำนวยความสะดวกแก่ประชาชนเป็นการทั ่วไป  
มิใช่การส่งเสริมและสนับสนุนศาสนิกชนในการประกอบพิธีกรรม  
ทางศาสนาตามความเชื่อของตน  ดังนั้น การที่ อปท. ออกค่าใช้จ่าย
ให้แก่ประชาชนในท้องถิ่นเพื่อไปประกอบพิธีฮัจญ์อันเป็นการประกอบ
พิธีกรรมเฉพาะตัวสำหรับผู้นับถือศาสนาอิสลาม จึงไม่ถือว่าเป็นการดูแล 
และจัดทำบริการสาธารณะของ อปท. หรือเป็นการส่งเสริมศาสนา 
หรือทำนุบำรุงศาสนาอันเป็นกิจการที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจของ อปท. 
ส่วนกรณีที่  อปท. ออกค่าใช้จ่ายให้แก่ประชาชนเพื ่อไปสักการะ 
สังเวชนียสถานหรือประกอบพิธีการอื่นในลักษณะเดียวกันก็ย่อมไม่อยู่
ในหน้าที่และอำนาจของ อปท. เช่นกัน๒๘ 
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๒๘ 

 

 
๒๙ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๗ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ

เทศบาลฯ ออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับค่าบำรุง
สมาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อรองรับกรณีดังกล่าวแล้ว 

๓๐บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การตั้งงบประมาณรายจ่ายของเทศบาล
เพื่อเป็นเงินค่าบำรุงสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย (เรื่องเสร็จที่ ๔๕๘/๒๕๕๓) 

 

คำถาม ๕ : เทศบาลซึ ่งเป็นสมาชิกสมาคมสันนิบาตเทศบาล 
แห่งประเทศไทยสามารถตั้งงบประมาณรายจ่ายเพื่อเป็นค่าบำรุงสมาคม
สันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทยได้หรือไม่ 
 

  

 

คำตอบ ๕ : เทศบาลจะมีรายจ่ายใดได้บ้างนั ้น มาตรา ๖๗  
แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้กำหนดไว้แล้ว โดยเปิด
ช่องให้เทศบาลอาจมีรายจ่ายอื่นใดตามข้อผูกพันหรือตามที่มีกฎหมาย 
หรือระเบียบของกระทรวงมหาดไทยกำหนดไว้ได้ เมื่อในปัจจุบันยังไม่
มีระเบียบที่ออกตามมาตรา ๖๗ (๙) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 
๒๔๙๖ อนุญาตให้เทศบาลจ่ายเงินค่าบำรุงสมาคมสันนิบาตเทศบาล 
แห่งประเทศไทยได้แต่อย่างใด หากกระทรวงมหาดไทยประสงค์จะให้
เทศบาลมีรายจ่ายในเรื่องนี้ได้ ก็สมควรอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๗ (๙) 
แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยกำหนด
เพิ่มเติมขึ ้น๒๙ แต่ทั ้งนี ้ต้องระมัดระวังมิให้เป็นการเกินอำนาจตามที่
กฎหมายให้ไว้๓๐ 
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๒๙ 

 

 
๓๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การตั้งงบประมาณเพื่อเป็นทุนการศึกษา

ให้แก่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๑/๒๕๕๖) 

 

คำถาม ๖ : กระทรวงมหาดไทยสามารถออกประกาศกระทรวง 
มหาดไทย เรื ่อง หลักเกณฑ์การตั้งงบประมาณเพื่อให้ทุนการศึกษา 
แก่บุคลากรของ อปท. โดยอาศัยอำนาจตามข้อ ๔ แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับประกาศคณะกรรมการมาตรฐาน
การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ ่น เร ื ่อง กำหนดมาตรฐานกลาง 
การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ได้หรือไม ่

  
 

 

คำตอบ ๖ : โดยที่ข้อ ๔ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย
วิธ ีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น  พ.ศ. ๒๕๔๑ 
กำหนดให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามระเบียบนี้ และมีอำนาจ
ยกเว้นการปฏิบัติการตามระเบียบ โดยมิได้กำหนดให้อำนาจออกระเบียบ 
หรือข้อบังคับเพื ่อเพิ่มประเภทรายจ่ายอื่นนอกเหนือจากรายจ่าย 
ที่ระบุไว้ในกฎหมายจัดตั้ง อปท.  ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง กำหนดมาตรฐานกลาง 
การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ ่น ลงวันที ่  ๒๕ มิถ ุนายน ๒๕๔๔  
ก็มิได้มีข้อความใดให้อำนาจกระทรวงมหาดไทยในการออกระเบียบ 
ในเรื่องดังกล่าว  ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงไม่สามารถอาศัยอำนาจ 
ตามข้อ ๔ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นฯ กำหนดหลักเกณฑ์การตั้ง
งบประมาณเพื่อให้ทุนการศึกษาแก่บุคลากรของ อปท. ได้๓๑ 
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๓๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๓๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การตั้งงบประมาณเพื่อเป็นทุนการศึกษา

ให้แก่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๑/๒๕๕๖) 

  

คำถาม ๗ : กระทรวงมหาดไทยสามารถกำหนดหลักเกณฑ์  
การจ่ายเง ินในลักษณะการให้ท ุนการศึกษาแก่บ ุคลากรของ อปท.  
โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. ที่กำหนดให้กระทรวงมหาดไทย
มีอำนาจออกระเบียบเกี ่ยวก ับการคลังและงบประมาณของ อปท.  
ได้หรือไม่ 
 

 
  

 คำตอบ ๗ : มาตรา ๘๘ แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การ
บริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๗๖ แห่งพระราชบัญญัต ิองค์การบร ิหาร 
ส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ ่งเป็นบทบัญญัต ิท ี ่ให ้อำนาจกระทรวง 
มหาดไทยออกระเบียบว่าด้วยการคลังและการงบประมาณของ อปท. 
บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจกระทรวงมหาดไทย 
ในการสร้างประเภทรายจ่ายของ อปท. เพิ่มเติมแต่อย่างใด  ดังนั้น  
จ ึงไม ่สามารถอาศ ัยอำนาจตามบทบ ัญญ ัต ิด ั งกล ่าวเพ ื ่อกำหนด 
หลักเกณฑ์การจ่ายเง ินในลักษณะการให้ทุนการศึกษาแก่บุคลากร 
ของ อปท. ได้๓๒ 
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๓๑ 

 
๓๓ในปัจจุบัน กระทรวงมหาดไทยได้มีการออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการกำหนด 

เงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจำปีแก่พนักงานส่วนท้องถิ่นให้ 
เป็นรายจ่ายอื่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๗ แล้ว โดยกำหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
อาจจัดสรรเงินให้เป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจำปีแก่พนักงานส่วนท้องถิ่นได้ 

 

 คำถาม ๘ : ในกรณีที่ยังไม่มีการออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
เพื ่อกำหนดให้เงินประโยชน์ตอบแทนอื่นสำหรับพนักงานส่วนท้องถิ่น 
เป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจำปี เป็นรายจ่ายของ 
อปท.๓๓  คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 
และคณะกรรมการอื่นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ จะอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
กำหนดให้ อปท. จ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื ่นสำหรับพนักงาน 
ส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจำปีได้หรือไม่ 
และ อปท. สามารถจ่ายเงินของ อปท.เพื่อเป็นเงินรางวัลประจำปีให้แก่
พนักงานส่วนท้องถิ่นได้หรือไม่ 
 

  

 

คำตอบ ๘ : อปท. เป็นองค์กรที่มีกฎหมายจัดตั ้งกำหนดรายได้  
และรายจ่ายไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ อปท. มีรายได้และรายจ่ายภายในกรอบ
ที่กฎหมายกำหนด  ดังนั้น การจ่ายเงินของ อปท. จึงต้องอยู่ภายในกรอบ
ของรายจ่ายที่กฎหมายจัดตั้ง อปท. แต่ละประเภทกำหนดไว้ โดย อปท. 
จะกำหนดให้ม ีรายจ่ายนอกเหนือไปจากที ่กฎหมายกำหนดมิได้   
แต ่ทั้ งนี้  รายจ ่ายใดที่ อยู่ นอกเหน ือจากรายจ่ ายที่ ระบ ุ ไ ว้ และ
กระทรวงมหาดไทยเห็นสมควรให้จ่าย กฎหมายจัดตั้ง อปท. ก็ให้อำนาจ
กระทรวงมหาดไทยในการออกระเบียบเพื่อเพิ่มประเภทรายจ่ายขึ้นได้
เป็นรายกรณี ส่วนเมื ่อมีการกำหนดรายการใดให้เป็นรายจ่ายแล้ว 
ผู ้มีอำนาจในการสั ่งจ่ายหรือกำหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายจึงจะไป
ดำเนินการจ่ายหรือกำหนดหลักเกณฑ์การจ่ายได้   

สำหรับอำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคล
ส่วนท้องถิ่นและคณะกรรมการอื่นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นเพียงอำนาจในการกำหนดโครงสร้าง
อัตราเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอื่นให้มีสัดส่วนที่เหมาะสมแก่รายได้
และการพัฒนาท้องถิ่นตามอำนาจหน้าที่ของ อปท. ตามมาตรา ๓๓ (๑)   
โดยคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนท้องถิ ่นของ อปท. แต่ละประเภท 
มีอำนาจในการกำหนดมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับอัตราเงินเดือนและวิธีการ



๓๒ 

 

 

 

 

 
๓๔บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง  การจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่น 

สำหรับข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีพิเศษ (เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๕๖) 

จ่ายเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอื ่น และคณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัดมีอำนาจกำหนดจำนวนและอัตราตำแหน่ง อัตรา
เงินเดือน และวิธีการจ่ายเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอื่น สำหรับ
พนักงานส่วนท้องถิ ่น  อำนาจของคณะกรรมการดังกล่าวจึงเป็นเพียง
อำนาจในการกำหนดอัตราและวิธีการจ่ายเงินเดือนและประโยชน์ตอบ
แทนอื่นให้แก่พนักงานส่วนท้องถิ่น โดยมิใช่เป็นอำนาจในการสร้าง
ประเภทรายจ่ายของ อปท. ให้เพิ่มขึ้นแต่อย่างใด 

ดังนั ้น เมื ่อกฎหมายจัดตั ้ง อปท. ในขณะที่กระทรวงมหาดไทย 
หารือมานี้ไม่มีบทบัญญัติที่กำหนดให้เงินประโยชน์ตอบแทนอื่นสำหรับ
พนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจำปี 
เป็นรายจ่ายของ อปท. ไว้  อปท. จึงไม่อาจจ่ายเงินของ อปท. เพื ่อการ
ดังกล่าวได้๓๔ 
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๓๓ 

 
 
 

  

 
๓๕ในปัจจุบัน กระทรวงมหาดไทยได้ออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการกำหนด  

เงินประโยชน์ตอบแทนอื ่นเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจำปีแก่พนักงานส่วนท้องถิ่น 
ให้เป็นรายจ่ายอื่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๗ แล้ว โดยข้อ ๗ แห่งระเบียบดังกล่าวกำหนดว่า 
“กรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดได้เบิกจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ  อันมีลักษณะ 
เป็นเงินรางวัลประจำปีไปแล้วตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ประกาศคณะกรรมการกลาง ประกาศคณะกรรมการ
จังหวัด หรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย และหนังสือสั่งการ ที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณีก่อนวันที่ระเบยีบนี้
ใช้บังคับให้ถือว่าเป็นรายจ่ายที่จ่ายได้ตามระเบียบนี้” 

๓๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การกำหนดให้ระเบียบกระทรวงมหาดไทย
เกี่ยวกับเงินรางวัลประจำปีสำหรับพนักงานส่วนท้องถิ่นมีผลใช้บังคับย้อนหลัง (เรื่องเสร็จที่ ๑๙๐/๒๕๕๗) 

 

 คำถาม ๙ : การกำหนดให้ข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่งร่างระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการกำหนดเงินประโยชน์ตอบแทนอื่น 
เป็นกรณีพิเศษอันมีล ักษณะเป็นเง ินรางวัลประจำปีแก่พนักงาน 
ส่วนท้องถิ่นให้เป็นรายจ่ายอื่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. .... 
มีผลใช้บังคับย้อนหลัง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเดิมที่เกิดขึ้นตั ้งแต่  
ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ถือเป็นเหตุผลความจำเป็นอย่างยิ่งหรือไม่๓๕ 
 

  

 

คำตอบ ๙ : การพิจารณาเหตุผลความจำเป็นของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่นเกี่ยวกับการกำหนดให้ข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่งร่างระเบยีบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการกำหนดเงินประโยชน์ตอบแทนอื่น 
เป็นกรณีพิเศษอันมีล ักษณะเป็นเง ินรางวัลประจำปีแก่พนักงาน 
ส่วนท้องถิ่นให้เป็นรายจ่ายอื่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. .... 
มีผลใช้บังคับย้อนหลัง นั้น เป็นเรื่องนโยบายที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจ
และความรับผิดชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๒๐ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ประกอบกับบทบัญญัติในกฎหมายจัดตั้ง อปท. ที่กำหนดให้รัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายและมีอำนาจ
ออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว จึงเป็นเรื่องที่กระทรวงมหาดไทย
ต้องพิจารณาเอง๓๖ 
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๓๔ 

 

 
  ๓๗บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ภารกิจและอำนาจหน้าที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. ๒๕๓๕ (เรื่องเสร็จที่ ๔๔๒/๒๕๕๙) 
 

 

คำถาม ๑๐ : หากกรมปศุสัตว์ได้ออกประกาศตามมาตรา ๑๗  
แห่งพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดเขตท้องที่ 
เพื ่อฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าโดยไม่เสียค่าธรรมเนียม อปท.  
มีอำนาจจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนและดำเนินการตามประกาศ
กรมปศุสัตว์ได้หรือไม่ 

 
  

 

คำตอบ ๑๐ : กฎหมายจัดตั้ง อปท. หลายฉบับได้กำหนดหน้าที่
และอำนาจของ อปท. ในการป้องกันและระงับโรคติดต่อหรือหน้าที่  
และอำนาจในด้านการสาธารณสุขไว้  อปท. จึงมีหน้าท่ีและอำนาจตามที่
กฎหมายกำหนดในการป้องกันและควบคุมโรคพิษสุนัขบ้าซึ ่งเป็น
โรคติดต่อตามกฎหมายว่าด้วยโรคติดต่อด้วย  

เมื่อ อปท. มีหน้าที่และอำนาจตามที่กฎหมายกำหนดในการป้องกัน
และระงับโรคติดต่อซึ่งรวมถึงโรคพิษสุนัขบ้าด้วย อปท. ย่อมมีอำนาจ 
ที่จะตั้งงบประมาณเพื่อการดำเนินการป้องกันและควบคุมการแพร่
ระบาดของโรคพิษสุนัขบ้าเพื่อใช้ในการจัดซื้อและฉีดวัคซีน ตลอดจน
คุมกำเนิดสัตว์ควบคุมในพื้นที่ของตนได้ โดยการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด๓๗ 
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๓๕ 

 

 

 
๓๘บันทึกสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร ื ่อง การห ้ามจ ่ายเง ินหร ือนำเ งิน 

ไปใช้จ่ายเพื่อการฝึกอบรมหรือดูงานในต่างประเทศตามมาตรา ๑๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙๗/๒๕๖๒) 

 คำถาม ๑๑ : การห ้ามจ ่ายเง ินหร ือนำเง ินไปใช ้จ ่ายเพื่ อ 
การฝึกอบรมหรือดูงานในต่างประเทศตามมาตรา ๑๑๙ วรรคสอง  
แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ ระเบ ียบบร ิหารราชการกร ุ งเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ มีขอบเขตการบังคับใช้แค่ไหน เพียงใด 

 
 

 คำตอบ ๑๑ : กรุงเทพมหานครต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่  
มุ่งหมายจะไปดำเนินการในต่างประเทศของแต่ละโครงการเป็นรายกรณี  
โดยหากปรากฏว่าโครงการนั้นมีข้อเท็จจริงหรือการดำเนินการที่มีลักษณะ
เป็นการฝึกอบรมหรือดูงานในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเกิดจากการปฏิบัติ 
ตามข้อตกลงหรือความร่วมมือกับหน่วยงานในต่างประเทศหรือเป็น 
การฝึกอบรมซึ่งจัดโดยหน่วยงานของรัฐที่กำหนดให้มีการฝึกอบรมหรือดูงาน 
ในต่างประเทศหรือไม่ก็ตาม ย่อมไม่สามารถจ่ายเงินหรือนำเงินไปใช้จ่าย
เพื ่อการฝึกอบรมหรือดูงานดังกล่าวตามมาตรา ๑๑๙ วรรคสอง ได้    
แต่หากโครงการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการไปปฏิบัติหน้าที ่ราชการ 
ในต ่างประเทศให ้แก ่กร ุงเทพมหานครตามหน้าท ี ่และอำนาจแล้ว 
กรุงเทพมหานครย่อมสามารถใช้จ่ายเงินเพื่อการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้นได้ 
โดยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑๙ วรรคสอง แต่อย่างใด๓๘ 
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๓๖ 

  



๓๗ 

 

 
๓๙พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งใช้บังคับในปัจจุบันกำหนดบทนยิาม

ซึ่งยังคงสอดคล้องกับการพิจารณาในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องดังกล่าว ดังนี ้
มาตรา ๔  ในพระราชบญัญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“ส่วนราชการ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น 

และมีฐานะเป็นกรม และให้หมายความรวมถึงจังหวัดและกลุ่มจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดินด้วย 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า 
(๑) องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล กิจการของรัฐ

ซึ่งมีกฎหมายจัดตั้งขึ้น หรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ 
(๒) บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดที่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม  (๑)  

มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ 
(๓) บริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัดที่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจตาม (๑) หรือ (๒)  

หรือท่ีรัฐวิสาหกิจตาม (๑) และ (๒) หรือท่ีรัฐวิสาหกิจตาม (๒) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 

๕. กิจการเกี่ยวกับการพาณิชย์ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน 

  

  

คำถาม ๑ : บริษัทกรุงเทพธนาคม จำกัด (กรุงเทพมหานคร 
มีทุนรวมอยู่เกินร้อยละ ๕๐) เป็นรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณหรือไม่ 
 
 

 คำตอบ ๑ : บริษ ัทกรุงเทพธนาคมฯ ไม่ใช ่ร ัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

(๑) บริษัทกรุงเทพธนาคมฯ ไม่มีสถานภาพเป็นรัฐวิสาหกิจ
ประเภทบริษัทตามบทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” ในมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒  แม้ว่ากรุงเทพมหานคร 
จะมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละ ๕๐ ก็ตาม แต่กรุงเทพมหานคร 
มิใช ่ส ่วนราชการตามความหมายของพระราชบัญญ ัติ ด ั งกล ่าว   
โดยส่วนราชการตามมาตรา ๔ นั้น หมายถึงเฉพาะกระทรวง ทบวง กรม 
หรือทบวงการเมืองที่มีฐานะเทียบเท่า สำนักงานหรือหน่วยงานอื่นใด
ของรัฐเท่านั้น แต่ไม่รวมตลอดถึงหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่น๓๙ 

 



๓๘ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๔๐บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  สถานภาพและการดำเนินกิจการของ

บริษัทกรุงเทพธนาคม จำกัด (บริษัทสหสามัคคีค้าสัตว์ จำกัด) (เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๕๓๙) 

(๒) บริษัทกรุงเทพธนาคมฯ มิใช่องค์การของรัฐบาล เนื่องจาก 
คำว่า “องค์การของรัฐบาล” หมายความถึง องค์การที่มีกฎหมายเฉพาะ
จัดตั ้งขึ ้นหรือองค์การของรัฐบาลที ่จัดตั ้งขึ ้นโดยพระราชกฤษฎีกา  
ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ  
ว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เท่านั้น  

(๓) บริษัทกรุงเทพธนาคมฯ มิใช่หน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็น
เจ ้าของตาม (ก) ของบทนิยามคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” ในมาตรา ๔ 
เนื ่องจากหน่วยงานธุรกิจที ่รัฐบาลเป็นเจ้าของจะต้องพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์ ตลอดจนอำนาจหน้าที ่ของกระทรวง ทบวง กรม หรือ 
ส่วนราชการที่จัดตั้งหน่วยงานนั้นขึ้น หรือที่หน่วยงานนั้นสังกัดอยู่ด้วย
ว่ามีวัตถุประสงค์ในการดำเนินธุรกิจหรือมีอำนาจหน้าที่ในอันที่จะจดัตั้ง
หน่วยงานธุรกิจประเภทนี้หรือไม่ โดยพิจารณาจากกฎหมายซึ่งจัดตั้ง
กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการนั้น ๆ เพราะรัฐวิสาหกิจประเภท
หน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของนั้นมิได้มีกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับกำหนดวิธีการจัดตั ้งไว้ เพียงแต่เท่าที ่ปรากฏการจัดตั้ง
หน่วยงานธุรกิจประเภทนี ้จะจัดตั ้งโดยมติของคณะรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้ทุนดำเนินการ โดยอยู่ในความควบคุมหรือกำกับ
ดูแลของหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งหน่วยงานธุรกิจนั้น๔๐ 
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๓๙ 

 

 
๔๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  สถานภาพของบริษัทกรุงเทพธนาคม 

จำกัด และการดำเนินโครงการระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานครส่วนต่อขยายและโครงการรถโดยสาร
ประจำทางด่วนพิเศษ (BRT) ของกรุงเทพมหานคร (เรื่องเสร็จที่ ๒๒๒/๒๕๕๐) 

 

  

คำถาม ๒ : หากกรุงเทพมหานครจะมอบหมายให้บริษัทกรุงเทพ
ธนาคมฯ ดำเนินการบริการสาธารณะโดยให้เป็นผู้บริหารจัดการระบบ
หรือดำเนินการระบบเองจะถือเป็นการร่วมลงทุนกับเอกชนตาม
กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการ 
ของรัฐ และเป็นการมอบให้เอกชนกระทำกิจการที่อยู่ในอำนาจหน้าที่
ของกรุงเทพมหานครหรือไม่  
 

  

 

คำตอบ  ๒  : บร ิ ษ ั ท ก ร ุ ง เทพธน าคมฯ  เป ็ นก ิ จ ก า รที่
กรุงเทพมหานครจัดตั้งขึ้นเพื่อดำเนินกิจการตามอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การพาณ ิชย ์ของกร ุง เทพมหานครตามมาตรา ๘๙ (๒๖) แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
ซึ ่งการดำเนินกิจการใด ๆ ของบริษัทจะต้องอยู ่ภายใต้บังคับของ 
มาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ 
ด้วย  แม้บริษัทกรุงเทพธนาคมฯ จะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจาก
กรุงเทพมหานครและมีสิทธิหน้าที ่และความรับผิดตามที ่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ก็ตาม  แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
บริษัทกรุงเทพธนาคมฯ เป็นบริษัทจำกัดที่มีกรุงเทพมหานครเป็นผู้ถือ
หุ ้นอยู ่ถึงร้อยละ ๙๙.๙๖ โดยมีผู ้บริหารของกรุงเทพมหานครเป็น
กรรมการของบริษ ัทด ้วย จ ึงถ ือได ้ว ่า บริษ ัทกร ุงเทพธนาคมฯ  
เป็นกิจการที่อยู่ในอำนาจควบคุมหรือกำกับของกรุงเทพมหานครซึ่ง
เป็นราชการส่วนท้องถิ่น 

เมื่อบริษัทกรุงเทพธนาคมฯ เป็นกิจการที่อยู่ในอำนาจควบคุม
หรือกำกับของกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ ่น  ดังนั้น 
บริษัทกรุงเทพธนาคมฯ จึงไม่ใช่เอกชน เนื ่องจากคำว่า “เอกชน” 
หมายความถึงบุคคลซึ่งไม่อยู่ในอำนาจควบคุมหรือกำกับของรัฐบาล 
และหมายความรวมถึงบุคคลซึ่งไม่อยู่ในอำนาจควบคุมหรือกำกับของ
ของราชการส่วนท้องถิ ่นด้วย  กรณีจึงไม่ถือว่าเป็นการร่วมลงทุนกับ 
“เอกชน” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ดำเนินการในกิจการของรัฐฯ และไม่ถือว่าเป็นการมอบให้ “เอกชน” 
กระทำกิจการที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙๖ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ด้วย๔๑ 
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๔๐ 

 

 
๔๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  สถานภาพของบริษัทกรุงเทพธนาคม 

จำกัด และการดำเนินโครงการระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานครส่วนต่อขยายและโครงการรถโดยสาร
ประจำทางด่วนพิเศษ (BRT) ของกรุงเทพมหานคร (เรื่องเสร็จที่ ๒๒๒/๒๕๕๐) 

 

คำถาม ๓ : การที่กรุงเทพมหานครหรือบริษัทกรุงเทพธนาคมฯ 
จะว่าจ้างให้เอกชนเดินรถไฟฟ้าตามโครงการระบบขนส่งมวลชน
กรุงเทพมหานครส่วนต่อขยายและให้บริการเดินรถโดยสารประจำทาง
ด่วนพิเศษ (BRT) ถือเป็นการที่กรุงเทพมหานครร่วมลงทุนกับเอกชน
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการ  
ในกิจการของรัฐฯ หรือไม่ 
 

  

 

คำตอบ ๓ : การที่กรุงเทพมหานครหรือบริษัทกรุงเทพธนาคมฯ 
จะว่าจ้างให้เอกชนเดินรถไฟฟ้าตามโครงการระบบขนส่งมวลชน
กรุงเทพมหานครส่วนต่อขยายและให้บริการเดินรถโดยสารประจำทาง
ด่วนพิเศษ (BRT) ตามข้อหารือนั้น เป็นกรณีที่กรุงเทพมหานครประสงค์
จะประกอบกิจการรถไฟฟ้าและกิจการรถโดยสารประจำทางด่วนพิเศษ
ซึ่งเป็นการดำเนินการที่มีกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของ
กรุงเทพมหานครเองตามมาตรา ๘๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ โดยกรุงเทพมหานครเป็นผู ้รับ
ผลประโยชน์สุดท้ายเองทั้งหมด เพียงแต่ทำการจ้างเอกชนเดินรถ 
โดยเอกชนจะรับค่าจ้างเป็นการตอบแทนเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า เอกชนได้รับค่าตอบแทนอื่นใดนอกจากค่าจ้าง หรือต้อง
ร่วมรับผลกำไรหรือขาดทุนไม่ว่าในทางตรงหรือทางอ้อมด้วยแล้ว  
การจ้างดังกล่าวจึงมิใช่เป็นการร่วมลงทุนกับเอกชน และเมื่อการจ้าง
เอกชนมาเดินรถตามข้อหารือไม่ม ีกรณีที ่จะต้องอนุญาต หรือให้
สัมปทาน หรือให้สิทธิไม่ว่าในลักษณะใดแก่เอกชนในการประกอบ
กิจการรถไฟฟ้าหรือกิจการรถโดยสารประจำทางด่วนพิเศษด้วยแล้ว 
การจ้างในลักษณะดังกล่าวจึงไม่เป็นการ “ร่วมงานหรือดำเนินการ”  
ในกิจการของรัฐตามบทนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐฯ และไม่ถือว่า
กรุงเทพมหานครร่วมลงทุนกับเอกชนตามพระราชบัญญัติว ่าด้วย 
การให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐฯ๔๒ 
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๔๑ 

 
๔๓บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง  การทำกิจการของกรุงเทพมหานคร 

ตามมาตรา ๙๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (เรื่องเสร็จที่ 
๒๖๔/๒๕๕๔) 

 

คำถาม ๔ : คำว่า “กิจการสาธารณูปโภค” ตามมาตรา ๙๔ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัต ิระเบ ียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ  
มีความหมายเช่นเดียวกับคำว่า “การจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค” ตาม
นิยามคำว่า “สัญญาทางปกครอง” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ 

  
  

 

คำตอบ ๔ : พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้
ความหมายของคำว่า “สาธารณูปโภค” ไว้ว่า “บริการสาธารณะที่จัดทำ
เพื่ออำนวยประโยชน์แก่ประชาชนในสิ่งอุปโภคที่จำเป็นต่อการดำเนิน
ชีวิต เช่น การไฟฟ้า การประปา การเดินรถประจำทาง โทรศัพท์”  
นอกจากนั้น ในข้อ ๓ ของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๘ ลงวันที่ ๒๖ 
มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้กำหนดประเภทของกิจการที่เป็นสาธารณูปโภคไว้ 
ได้แก่ การรถไฟ การรถราง การขุดคลอง การเดินอากาศ การประปา  
การชลประทาน การไฟฟ้า การผลิตเพื ่อจำหน่ายหรือจำหน่ายก๊าซ 
โดยระบบเส ้นท ่อไปย ังอาคารต ่าง ๆ และบรรดาก ิจการอื ่นอัน
กระทบกระเทือนถึงความปลอดภัยหรือผาสุกของประชาชนตามที่ระบุไว้
ในพระราชกฤษฎีกา ซ ึ ่งในการพิจารณาว ่าก ิจการใดเป ็นก ิจการ
สาธารณูปโภคนั้น ได้มีแนวทางการวินิจฉัยของกรรมการร่างกฎหมายว่า 
“ต้องพิจารณาจากลักษณะของกิจการนั้นเองว่าเป็นการดำเนินงาน
เพื ่อให้บร ิการสาธารณะหร ือจ ัดไว ้ให ้ประชาชนทั ่วไปสามารถ 
ใช้ประโยชน์ได้โดยตรงหรือไม่” 

สำหรับคำว ่า “กิจการสาธารณูปโภค” ตามมาตรา ๙๔ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ นั้น  
มุ่งหมายถึงการดำเนินการกิจการอันเป็นการให้บริการสาธารณูปโภค  
แก ่ประชาชน ส ่วนคำว ่า “การจ ัดให ้มีส ิ ่ งสาธารณูปโภค” ตาม
พระราชบัญญัต ิจ ัดต ั ้ งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น อาจเป็นการจัดทำกิจการสาธารณูปโภค หรือเพียงแต่
การจัดให้มีในลักษณะการรับจ้างก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคก็ได้๔๓ 
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๔๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๔๔บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง  การทำกิจการของกรุงเทพมหานคร 

ตามมาตรา ๙๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (เรื่องเสร็จที่ 
๒๖๔/๒๕๕๔) 

 

คำถาม ๕ : หากกรุงเทพมหานครจะมอบหมายให้บริษัทกรุงเทพ
ธนาคม จำกัด ดำเนินการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค เช่น การก่อสร้าง
อาคารที่ทำการของหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร ก่อสร้างถนน
หรือสะพาน จะถือว่าเป็นการดำเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภค  
ตามมาตรา ๙๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครฯ หรือไม่ 

  

 

คำตอบ ๕ : การดำเนินการดังกล่าวบริษ ัทมีฐานะเป็นเพียง
ผู้รับเหมาก่อสร้างเท่านั้น มิใช่เป็นการประกอบกิจการสาธารณูปโภค 
ตามมาตรา ๙๔ (๑) แห ่งพระราชบัญญัต ิระเบ ียบบร ิหารราชการ
กรุงเทพมหานครฯ๔๔ 
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๔๓ 

 

 

 

 

  

 
๔๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง  การทำกิจการของกรุงเทพมหานคร 

ตามมาตรา ๙๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (เรื่องเสร็จที่ 
๒๖๔/๒๕๕๔) 

 

คำถาม ๖ : การดำเนินกิจการของบริษัท กรุงเทพธนาคม จำกัด 
ต้องสอดคล้องกับมาตรา ๙๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานครฯ หรือไม่  อย่างไร 

  

 

คำตอบ ๖ : มาตรา ๙๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานครฯ เป็นบทบัญญัติที่กำหนดลักษณะของบริษัทที่
กรุงเทพมหานครจะร่วมกับบุคคลอื่นก่อตั้งหรือเข้าถือหุ้นได้ ส่วนการ
ดำเนินกิจการของบริษัทกรุงเทพธนาคม จำกัด นั ้น ย่อมเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของบริษัท ซึ่งโดยเง่ือนไขแห่งมาตรา ๙๔ กรุงเทพมหานคร
ต้องคอยระมัดระวังมิให้บริษัทมีหรือขยายวัตถุประสงค์ในลักษณะ 
ที่จะทำให้กรุงเทพมหานครไม่อาจเข้าถือหุ้นหรือคงถือหุ้นในบริษัทนั้น
ต่อไปได้  

ในกรณีที่บริษัทดังกล่าวได้ขยายวัตถุประสงค์หรือมีวัตถุประสงค์
ผิดไปจากเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในมาตรา ๙๔ (๑) และกรุงเทพมหานคร
ยังคงถือหุ้นอยู่ หรือกรุงเทพมหานครได้มอบหมายกิจการงานใดที่มิใช่
เป็นกิจการสาธารณูปโภคให้บริษัทดังกล่าวทำโดยยังมีกรุงเทพมหานคร
ถือหุ้นอยู่ ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยมาตรา ๙๔ (๑) ผู้ดำเนินการหรือสั่ง
การให้ดำเนินการดังกล่าวอาจต้องรับผิดในทางแพ่งและทางอาญา๔๕ 
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๔๔ 

  



๔๕ 

 

 

 
๔๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื ่อง  อำนาจหน้าที ่ขององค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดในการลงทุนจัดตั้งและบริหารจัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติ (NGV) (เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๓) 

 

 

คำถาม ๗ :  อบจ.  จะอาศ ัยอำนาจตามมาตรา ๕๐ แห่ ง
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือดำเนินการ
ลงทุนจัดตั ้งและบริหารจัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติ (NGV)  
ได้หรือไม่ 

  
 

 

คำตอบ ๗ : การดำเนินการใด ๆ ของ อบจ. จะต้องอยู่ภายใต้
วัตถุประสงค์และอำนาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องบัญญัติไว้ 

แม้มาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ 
จะได้บัญญัติให้ อบจ. สามารถดำเนินกิจการเกี ่ยวกับการพาณิชย์  
ได้ก็ตาม แต่การดำเนินกิจการนั้นต้องเป็นกรณีที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ 
ของ อบจ. ตามที่กฎหมายกำหนดด้วย เมื่อปรากฏว่าในพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องไม่มีบทบัญญัติ
ใดที่กำหนดให้ อบจ. มีอำนาจหน้าที ่ในการลงทุนจัดตั ้งและบริหาร
จัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติ  ด้วยเหตุนี้ อบจ. จึงไม่สามารถอาศัย
อำนาจตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ 
ลงทุนจัดตั้งและบริหารจัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติได้๔๖ 

 
 

 

ความเห็นฉบับเต็ม 
คลิกที่น่ี 

https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/Edoy-rVqoIVPr6L62kct4sUB26b5wPKw22IsiY2WN0g_0g?e=7Iabv8
https://krisdika-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/it_ocs_go_th/Edoy-rVqoIVPr6L62kct4sUB26b5wPKw22IsiY2WN0g_0g?e=5ZqqWo


๔๖ 

คณะผู้จัดทำ 
   

 
ที่ปรึกษา 

 

นายนพดล  เภรีฤกษ์   รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์  กรรมการร่างกฎหมายประจำ 
นายอรรถสิทธิ์  กันมล   ผู้อำนวยการกองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน 
นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น   ผู้อำนวยการฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 

 
ผู้จัดทำ 

 

นางสาวพรทิพย์  ตณัฑวนันท์   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นางรัชนี  รุจิขจรเดช   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นายยงยุทธ  ภู่ประดับกฤต   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นายนภนันทน์  จันทราชโลธร เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นางสาวภาระวี  สุวรรณดิษฐากุล   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นายธีระพงศ์  มีลักษณ ์  เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นางสาวอนัญ  ยศสุนทร   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นายศรศักดิ์  ตันติวรวิทย์   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นางสาวสุกฤตา  ฉัตรพรธนดุล   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
 
หมายเหตุ – ภาพประกอบจากเว็บไซต์ https://www.freepik.com และ https://www.flaticon.com/ 
 

    
 

 
 
 

 
 


